SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 21/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany La$$ikovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | |  GczcINEIEG T
t. ¢ vo vizbe v Ustave na vykon vizby ana vykon trestu odiatia slobody [l zastGpeného
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., konajucou prostrednictvom advokata JUDr.
Petra Peruzeka, Podzdmska 41/A, Hlohovec, proti postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tp 53/2022 a Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 45/2022 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Navrhuje, aby ustavny
sud v dosledku nekonania vSeobecnych sudov prepustil stazovatel'a bezodkladne z viazby. Napokon
pozaduje financné zadost'uCinenie a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. StaZzovatel podanim zo 6. septembra 2022, dorucenym 12. septembra 2022 na Krajsku
prokuraturu v Trnave, podal Ziadost o prepustenie z vizby. Ziadost oddvodnil tym, Ze trestné
konanie proti nemu vedené pre drogovu trestna ¢innost’ bolo nezdkonné, nezakonne boli vykonané
domové prehliadky a d’alSie procesné ukony. Prokurator krajskej prokuratury 26. oktdbra 2022
nevyhovel jeho ziadosti o prepustenie z vdzby a predlozil ju Okresnému sidu Trnava.

4. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 53/2022
nariadil termin vysluchu stazovatela na 28. oktdber 2022 a v tento den rozhodol tak, ze Ziadost’
zamietol. Rozhodnutie bolo pisomne datované 27. oktobra 2022. Nasledne stazovatel’ podal proti



tomto uzneseniu st'aznost’, o ktorej Krajsky sud v Trnave rozhodol v konani sp. zn. 5 Tpo 45/2022
10. novembra 2022 tak, Ze ju zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatelove dovody v Gstavne] st'aznosti spocivaju v podstatnom v tom, Ze najmi namieta
postup krajskej prokuratiry, ktory podla jeho nazoru nespiiial poZiadavku na neodkladnost
a urychlenost’ rozhodovania o prepusteni z vizby na slobodu zaruenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru, na zaklade toho od podania Ziadosti na prepustenie z vizby na slobodu
(12. septembra 2022) az do rozhodovania o jeho ziadosti Krajskym sidom v Trnave 10. novembra
2022 konanie celkovo trvalo az 59 dni. Vzhl'adom na uvedené ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze
okresny sud a krajsky sud svojim rozhodovanim o ziadosti stazovatela o prepusteni z vézby
na slobodu porusili jeho zakladné pravo na osobnu slobodu, a to vo vztahu k judikatare, ktorej sa
stazovatel’ dovolava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud povazuje namietku vo vztahu k postupu okresného stidu a krajského siidu za zjavne
neopodstatnent. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

7. Z pohladu tstavného stdu je rozhodujice, Ze tvrdené zdihavé rozhodovanie vieobecnych stidov
nema svoje realne opodstatnenie. Namietka stazovatela v bode 5 smeruje predovSetkym proti
zdlhavému postupu krajskej prokuratary, ktorG vsak v petite Gstavnej staznosti neoznagil
za poruSovatela svojich prav. Na prvy pohlad je tiez zrejmé, Ze vSeobecné sudy rozhodli
o stazovatel'ovej Ziadosti primerane a v¢as v sulade judikaturou ustavného stidu a Eur6épskeho sudu
pre l'udské prava. Okresnému sudu bola Ziadost’ o prepustenie z vézby so stanoviskom krajskej
prokuratiry dorucena 26. oktobra 2022. Okresny sud o nej promptne rozhodol 28. oktdbra 2022
(na rozhodnuti je uvedeny nespravny datum jeho vyhotovenia 27. oktdber 2022). Sucasne
z rozhodnutia krajského sidu okrem inych vyplyva, Ze proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
podal staznost’ stazovatel’ 28. oktobra 2022 uz pri jeho vyhléaseni, ktort dodatocne odovodnil
podanim dorucenym krajskému stidu 2. novembra 2022. Nésledne krajsky sud rozhodol o staznosti
stazovatela 10. novembra 2022. V podstatnom k veci na s. 9 uviedol: «Staznostny sud na druhej
strane suhlasi s obvinenym v tom smere, Ze doba, pocas ktorej sa rozhodovalo o vizbe obvineného,
je neprimerand potrebe rychleho rozhodovania vo vdizobnych veciach. Rovnako je pravdou, Ze
k neprimerane dlhej dobe rozhodovania obvineny svojim spravanim neprispel. K prietahom doslo
najmd v suvislosti s postupom prokuratury, ktora nepredlozila sudu zZiadost' obvineného



o prepustenie na slobodu, resp. tuto predloZila az o 44 dni, co je pri rozhodovani o takejto Ziadosti
neprijatelné. Nasledne prvostupniovy sud vykonal vysluch obvineného a o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval v co najkratSom moznom case. Toto porusenie
povinnosti zo strany OCTK vsak nemohol staznostny sid napravit postupom, ktorého sa domdha
vo svojej staznosti obvineny, teda jeho prepustenim na slobodu, tzv. kontumacnym prepustenim.
Ziadna zdkonnd norma, ani ustdalend judikatiira nespdja prietahy v konani o vizbe s automatickym
prepustenim obvineného na slobodu. Vynimkou su pripady, ked priamo zo zakona vyplhyva lehota,
v ktorej md byt o vizbe rozhodnuté (vid rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 80/2015,
I US 288/2017, II. US 86/2019). Preto nemozno vyhoviet tejto staznostnej namietke tak, Ze by sid
obvineného prepustil z vizby na slobodu. Na tomto mieste navySe musi staznostny sud upozornit, ze
v pripade, Ze sud nevyhodnoti urcitu skutocnost priaznivo a v prospech obvineného, neznamenda to,
Ze sa nou nezaoberal (nevyhodnotil ju). Ide o namietku obvineného k tomu, Ze sudca pre pripravné
konanie nevyhodnotil prietah prokurdtora pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby. Tadto je
nedovodnd, pretoze prvostupnovy sud sa s touto skutocnostou a jej nasledkami vysporiadal
na stranach 1, 2, 4, 5 a najmd 11 a 12 napadnutého rozhodnutia. K ostatnej staznostnej namietke
o priprave rozhodnutia ,,uz den predtym*, ¢im mal obvineny zrejme na mysli pripravu vyslednej
podoby rozhodnutia pred rozhodovanim o podanej Ziadosti a o tom, Ze sud necakal na odovodnenie
Ziadosti, je potrebné len strucne dodat, Ze nie je zrejmé, k akému pochybeniu, poruseniu malo podla
obhajoby prist. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa prvostupinovy sud
zaoberal jednak obsahom podanej pisomnej Ziadosti o prepustenie na slobodu, a jednak
vyjadreniami obvineného aj jeho obhajcu prednesenymi pred rozhodnutim o podanej Ziadosti.»

9. Vychddzajiac zuz uvedenych skutoCnosti pre posudenie predmetu ustavnej staznosti, bolo
rozhodujlice znenie petitu, kde krajska prokuratira ako poruSovatel’ oznacenych zakladnych prav
uvedend nie je, hoci na dizke konania sa podiel'ala v prevaznej miere. Na tomto mieste ustavny sid
poznamenava, ze k prediZeniu ¢asu predloZenia Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatela krajskou
prokuratirou na okresny sud nepochybne doslo tym, Ze z dovodu poziadavky st'azovatela spis bol
predloZeny 22. septembra 2022 na generalnu prokuratiru na rozhodnutie podla § 363 Trestn¢ho
poriadku. V okolnostiach pripadu teda postupom okresného stidu a krajského sudu pri rozhodovani
od predlozenia veci 26. oktdébra 2022 az do rozhodnutia staznostného sidu 10. novembra 2022
(v dizke 15 dni) nemohlo zjavne dojst k poruseniu oznadenych prav stazovatela. Uvedené
skutocnosti tak neindikuju, Ze by vSeobecné sudy nekonali urychlene a bezodkladne. Ich postup bol
promptny a primerany okolnostiam veci a parametrom referencnej Upravy uUstavy a dohovoru
oznacenej staZzovatel'om a pouzitej na prieskum ustavného sudu.

10. Z uvedeného dovodu vyhodnotil ustavni staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



